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Ho cominciato ad occuparmi
di questa “storia” i primi del-
lo scorso settembre. Siamo

arrivati all’agosto 2006. Undici me-
si fitti per serrare un’inchiesta
giornalistica, alla quale seguirà la
pubblicazione di un dvd compren-
dente, oltre le fasi cardinali del la-
voro, le interviste più rilevanti ed
una simulazione dei momenti prin-
cipali degli accadimenti. Verosimil-
mente darò alle stampe un libro,
che accoglierà in vetrina più ampia
la luce e l’evolversi di quest’interes-
sante vicenda. Interessante, dicevo,
e chiarisco il perchè. Parecchi gli
aspetti singolari, intriganti, curio-
si che hanno stimolato l’indagine.
Non voglio e forse, non so dare una
scaletta d’importanza ad essi. Il
tempo, per i nichilisti, appare mo-
notono ed insulso. Per le persone
assetate del “conoscere” si manife-
sta invece orbita d’istanti da non
perdere. Già per se, le ore (fatal-
mente) necessarie al mio sonno ac-
cennano, somigliandone un po’, al-
la mia morte medesima. Vivo inin-
terrottamente i miei attimi da cin-
quantanove anni. Non ne succede-
ranno altrettanti, in giustizia di
chi rimpiazzerà la mia temporalità.
Riprendendo, c’è sempre un moti-
vo concreto che spinge l’uomo di
pensiero - per la qual cosa non deb-
ba necessariamente intendersi, lo
stesso, appartenente alla già fin
troppa numerosa corte intellettua-
le - alla solitudine, all’isolamento
ed, in alcuni casi, alla fine. Non che
viva di tristezza, al contrario: certe
realtà oggettive però riescono a
farmi diventare, avvilito, premen-
do nella stessa occasione a dichia-
rarmi, a farmi uscire dal ritiro.
Una di queste tangibilità, inutile
negarlo, è l’offuscamento del vero.
Velare. E’ ciò che avviene tutti i
giorni, in ogni angolo del mondo,
in qualsivoglia tribunale, sia esso
civile o penale. Velare. E’ ciò che fa
l’avvocato, difendendo il colpevole:
giacché siffatto, non avrebbe occor-
renza di difese. Velare. E’ ciò che fa
il politico, poiché tale, non escluso
quello capace e motivato. Velare. E’
ciò che fa l’amico, scordando con ri-
petizione il mandato. Velare. E’ ciò
che fa il ricco, sottraendosi al biso-
gnoso. Velare. E’ ciò che fa il pote-
re, senza distinzione alcuna d’ori-
gine. Velare. E’ ciò che fa il bugiar-
do, sospendendo invano la taglien-
te lama della verità. Velare. E’ ciò
che fa l’uomo, infine. Per buona
ventura, arriverà sorella morte a
velare, da ultima, le nostre fando-
nie. Non basterà tuttavia, la sen-
tenziatrice falciante a dar giustez-
za al mondo, a questo mondo: forse
consta proprio in ciò la condanna
biblica della quale ho sentito parla-
re, talvolta.

Arrivederci, dottor Stefano
Mariottini. La ringrazio, in
ogni caso, per l’intervista

che ha reputato di non dovermi ri-
lasciare ostentando, a proprio scu-
do, la sentenza di un tribunale: in
fondo, mi permetta, meglio così.
Probabilmente si sarebbe consuma-
to un rito imbarazzante, soprattut-
to per l’abito d’istruttore - e non da
inquisitore - che fatalmente ho do-
vuto indossare. Il neo sindaco della
bella cittadina che lei ha scelto co-
me nuova residenza ufficiale - allu-
do a Monasterace ed alla dottoressa
Maria Carmela Lanzetta, da poco

insediatasi alla guida del
Comune e sua amica - oltre
a fornirmi il suo recapito
telefonico ed autorizzarmi
a sentirla, me l’ha rilascia-
ta, l’intervista. Molto bella.
L’ho raccolta su pellicola.
Vi è un passo interessante
dove l’avvincente, carisma-
tica Signora afferma, sorri-
dendo: «Anche secondo me
Mariottini non ha trovato i
Bronzi: li ha...gestiti». Spe-
ro di non causare, con que-
sta rivelazione, alcun ran-
core. Democratici si ha da
essere. 

Un’altra cosa, mi con-
sentirà di farle sape-
re. Ho parlato senza

intermediari con il mare-
sciallo della Finanza (or-
mai in pensione) Luciano
Bottalico, adesso ad Erice
ed ancora vivo, al contrario
del dottor Giuseppe Foti,
che tanto è dovuto stare vi-
cino a lei come ad altri, nei
giorni che hanno frenetica-
mente “tallonato” la scoper-
ta dei Bronzi. Ricorda, il si-
gnor Bottalico, nella veste
ufficiale di responsabile
presso il Distaccamento di Spiag-
gia in Monasterace, tutti i partico-
lari di quel famoso diciassette ago-
sto 1972 quando si recò, assieme
ad altro militare (appuntato Fran-
cesco Staglianò), a verificare quan-
to denunciato dai quattro ragazzi,
accompagnati dal padre di due di
loro. Rammenta che, trasportato
sul sito di rinvenimento con la bar-
chetta dei fratelli Alì, si tuffò in ac-
qua per controllare la verità - quel-
la senza veli per intenderci -, utiliz-
zando la maschera subacquea di
Giuseppe Sgrò (serba memoria ad-
dirittura andargli un po’ stretta:
era di taglia giovanile, dottore). Ri-
salito in superficie, pronunciò due
sole parole: «E’ vero». Tutto ciò suc-
cesse prima di mezzogiorno. Senza
veli. Fu pertanto il primo pubblico
ufficiale a costatare la presenza dei
Bronzi, segnalata dai ragazzi Ria-
cesi. Solo dopo, rientrò in caserma
per riferire telefonicamente l’esito
ispettivo al proprio comandante di

Locri, capitano Enzo Rudatis, la-
sciando sulla riva, a guardia dei
suoi Bronzi, il sudatissimo commi-
litone. In mare, galleggiava sulla
pace infranta dei due colossi di
bronzo l’infantile ciambella rossa e
gialla della cuginetta di Giuseppe
Sgrò.. Aggiunge, per finire, che il
capitano Rudatis, il quale poi so-
printese alle fasi di vigilanza delle
statue, era presente al momento
della denuncia da parte dei quattro
ragazzi. Tanto sostiene il mare-
sciallo Luciano Bottalico, per pri-
mo informato dei fatti. Arrivò per
seconda, la comunicazione dalla
Soprintendenza Archeologica per
la Calabria. La Calabria di quei
tempi, dottore. Stando alla testimo-
nianza registrata del finanziere
Bottalico, i primi a riferire dei
Bronzi, furono i fratelli Cosimo ed
Antonio Alì, Domenico Campagna
e Giuseppe Sgrò. Il solerte sottouf-
ficiale non è mai stato chiamato a
deporre. Chissà perchè. 

di GIUSEPPE BRAGHÒ

La seconda parte del racconto sulla
storia del ritrovamento delle statue.
La mancata (perché?) intervista a Ste-
fano Mariottini, e quella al sindaco di
Monasterace. Cosa accadde in quei
giorni  del ‘72. E molti anni più tardi

Un anno di inchiesta/2
Le verità «velate»
sui guerrieri del mare

C’è chi i Bronzi li trova
e c’è chi li gestisce?

Perchè nasce un’inchiesta gior-
nalistica? Al pari che altra tipo-
logia d’indagine (giudiziaria, di
mercato, d’opinione, etc.), il ri-
cercare, nel giornalismo, deve il
suo essere all’esistenza di vari
elementi - riguardanti logica-
mente la notizia - non ben defini-
ti, che esigono approfondimento
opportuno al fine di stabilire
una tal cosa piuttosto che un’al-
tra. Il giudice per le indagini
preliminari lavora sui riscontri
forniti da vari inquirenti. Esa-
mine, controlli, riflessioni, con-
fluenze, applicazioni logiche di
pensiero, pur se individuali: so-
no tutte cose, queste, che di nor-
ma preludono all’elaborazione
del procedimento legale vero e
proprio. 
In realtà il giornalista non scal-
pitante, per intenderci quello
abituato a riflettere su ciò che
scrive, avanti di concedere in let-
tura l’elaborato, ripercorre con
la tenacia propria dello studente
(non del giudice, quindi) gli ar-
gomenti che saranno - parafra-
sando - fronteggiati nel corso
dell’esame, al cospetto dell’esi-
gente professore il quale, più
che valutare la preparazione
scolastica dello stesso discente,
giudicherà il contenuto della te-
si. Frequentemente si tratta -
per alcuni versi - del rifacimento
di quanto già espe-
rito da altri, mol-
to spesso in dif-
ferenti sedi,

non ultime quelle giuridiche. In
sostanza non creda, chi legge,
che il redattore bramasse - in
questo caso - surrogarsi al ma-
gistrato: né consideri piuttosto
il lavoro sviluppato come stru-
mento cooperante nel dipanare,
ad uso di una vasta platea, la
matassa già forse districata in
altri luoghi ma, per pochi, diret-
ti interessati. Conoscenza per
tutti, dunque. In più, l’inchiesta
giornalistica ricopre maggiore
importanza nella congiuntura
in cui il provvedimento di un di-
sposto assumerà veste d’impo-
polarità. Un’altra osservazione
inoltre: le ricerche, possiedono
un’ovvia matrice individuale, da
non confondersi, però, con l’a-
narchica ispirazione del rompi-
scatole, mi scusino i lettori. In-
tendo affermare che a volte, chi
produce parole, serve sì la pas-
sione interna, fuoco di Sant’An-
tonio che porta senza pausa le
dita sulla pelle tormentata, ma
scava anche nel proprio incon-
scio, probabilmente per rimuo-
vere qualcosa di sospeso. 
Attende costui, nell’impotenza
propria del debole, risposta in
primo luogo a se stesso, offren-
dola solo in seguito alla pagina
monocromatica, nel sogno bam-
bino che possa prendere an-
ch’essa colore, tinta di verità ve-
ra, popolare, ricca nella sua po-
vertà. 

Giuseppe Bragò

Io, reporter
non giudice

A sinistra in alto, il mare “gre-
co” color vino di Riace, che ci
ha restituito i colossi di bron-
zo, scoperti il 16 agosto del
1972
in basso, Giuseppe Braghò,
l’autore di questa lunga in-
chiesta-racconto sull’altra
verità a proposito del ritrova-
mento delle due sculture di 

guerrieri 



Venerdì 18 agosto 2006 17Dossier 

«Ricordo perfettamente la
vicenda della denun-
cia!”. Così infila il dialo-

go l’ingegner Giuseppe Campa-
gna, Sindaco di Riace per ben dieci
anni, dall’ottanta al novanta.
“Rammento anche l’orario in cui si
recarono, alla Finanza di Monaste-
race! I quattro ragazzi, accompa-
gnati dal padre di Cosimo e Anto-
nio Alì e da un’altra persona, Dan-
te d’u Comuni, spiegarono del rin-
venimento prima  delle ore dodici
del 17 agosto 1972. La notifica di
Mariottini che riportava anch’essa
la scoperta fu presentata nel tardo
pomeriggio del medesimo gior-
no... Me la mostrarono i militari,
in caserma: forse
non si poteva, ma
io ero Sindaco, e
probabilmente
chiusero un
occhio... Non
diment ico
una cosa
simile, ed
ancora og-
gi mi chie-
do come
a b b i a
fatto a
vincere la
causa a Ro-
ma, il dottor
Mariotti-
ni. Poi, non
capisco
p e r -
ché

trattare in quella sede, il giudizio:
mah! Questa, in ogni caso, è un’al-
tra storia. Tenga anche conto che i
ragazzi sapevano di “quella cosa”
in fondo al mare già dal giorno
prima: non si sono saputi regola-
re, e poi ricordo anche un proble-
ma concernente il mare lievemente
agitato, mi pare. Credo di aver pre-
sente che nella deposizione, il su-
bacqueo romano ha inserito -con-
giuntamente alla notizia della sco-
perta- la postilla d’avvenuta, prece-
dente, comunicazione telefonica
personale al dr. Foti, Soprinten-
dente dell’epoca, che trattava l’an-
nuncio del ritrovamento. Ora mi
domando cosa sia più probatoria:
la denuncia verbale, e per giunta

anteriore come orario, o la notifi-
ca successiva del subacqueo ro-
mano, pur contenente il riferi-
mento della comunicazione te-
lefonica? Se il dr. Mariottini
scoprì –come sostenne- i Bron-
zi il giorno prima, tra mezzo-
giorno e le ore quattordici,
perchè non si recò immedia-
tamente presso una qua-
lunque caserma a presenta-
re rapporto, come suo dove-
re? Cosa c’entra telefonare,
anzi far telefonare (sono co-
se che so) per conto suo alle
ventuno del sedici, come af-
ferma? Perchè onorò la

propria incomben-
za di cittadino

onesto solo il
giorno do-
po? Questo
s p a z i o
temporale
vuoto, a
che pro?
E’ dove-
roso svol-
gere una
relazione
con im-
m e d i a -
tezza su
questioni
tali. Se
t r o v o
una certa
qualcosa
alle dodi-

ci, perchè lo comunico (anzi: lo fac-
cio comunicare) alle ventuno, e poi
al Museo? La caserma della Finan-
za era a soli sette chilometri dalla
località Agrangi. C’era o non c’era
l’intenzione dell’informare? Non
voglio alludere a nulla, ma mi per-
metta di sostenere che la cosa ap-
pare poco, ma poco chiara. Quan-
tomeno discutibile. Il dr. Foti, in se-
de giudiziale, pare che abbia “ri-
proposto” la telefonata, e natural-
mente, finì come finì. Ormai è pas-
sato tanto tempo: lo stesso funzio-
nario che
sancì da che
parte doves-
se pendere il
piatto è
morto, e per
questo an-
che lei do-
vrà fare a
meno di
sentirlo, nella sua inchiesta. Può
ascoltare un paese intero, però.
Troverà testimonianze a centinaia,
dirette e veritiere. Pino Nano dife-
se i quattro ragazzi: ricordo che la-
vorava al Giornale di Calabria, ne
possiedo l’articolo. La Gazzetta del
Sud, al contrario, portava avanti la
teoria di Mariottini. Antonio Delfi-
no, gran giornalista della Locride,
sposò la verità dei quattro amici.
Ad un certo punto ha desistito,
però. Oggi arriva lei. Mi auguro
che vada a fondo: da parte mia ri-
ceverà informazioni e aiuto. I miei
compaesani non chiedono soldi. A
loro interessa l’obiettività. Ho i cas-
setti pieni, di ritagli stampa: ho an-
che scritto a Pertini, che con gran
gentilezza mi ha risposto. Al presi-
dente chiedevo che fossero resti-
tuiti i Bronzi al territorio d’origine
del ritrovamento. Abbiamo costi-
tuito la Lega Jonica, in quel perio-
do. Tantissimi Comuni del circon-
dario si sono consorziati con Ria-
ce, al fine di riavere le Statue.
Ciampino, sul nostro esempio,
chiese indietro la statua di Apollo,
trattenuta a Roma. Andai a Firen-
ze per l’inaugurazione della mo-
stra e ho parlato con il Sindaco,
con Mocchegiani, con tante altre
personalità. Erano imbarazzati.

Ho fatto battaglia per oltre un an-
no, sui giornali! I Bronzi, però, so-
no rimasti a Reggio. Adesso, spe-
riamo che con la sua inchiesta si
muova qualcosa, che si facciano
delle nuove ricerche serie, che Ria-
ce abbia almeno un posto della me-
moria! Ho portato avanti per dieci
anni il progetto di un Museo, di un
centro polivalente culturale, che la
burocrazia ed altri banali imprevi-
sti hanno affossato per tanto tem-
po. Ora la costruzione è quasi fini-
ta, in parte accoglie già la scuola.
La dottoressa Lattanzi, venuta pa-
recchie volte a trovarmi, era dispo-
sta a cedere il materiale da espor-
re. Mi auguro che anche la nuova
Soprintendente sia persuasa ad
aiutarci. Lo sa che a pochi metri di
distanza del rinvenimento esiste
un porto, sommerso? Per il fatto
che sono curioso - da ingegnere
poi, guardo le cose con occhio tec-
nico - anni fa, recatomi su un colle,
collimante in linea d’aria con il po-
sto dei Bronzi, ho scorto in acqua
la sagoma di un attracco. Porto
Forticchio, si chiama. Mi sono ri-
volto a Reggio: sono venuti, hanno
fatto i rilievi, constatando effettiva-
mente che si trattava di quanto da
me supposto - adesso gliene do
una copia - e tanti saluti. Un’altra
cosa: ogni anno, nel mese d’aprile
si portano in mare, su di una bar-
ca, le reliquie dei Santi Cosma e
Damiano, nostri protettori. Lo sa
dove si ferma, l’imbarcazione? Nei
pressi del recupero dei Bronzi.
Tenga conto che questa processio-
ne in acqua si fa da centinaia d’an-
ni, forse mille e più: perché tale
coincidenza? Come mai sostano
proprio là? Ho parlato di ciò con
uno studioso di storia religiosa,
don Antonino Alaggia, il quale ha
scritto un articolo a proposito sul-
la Gazzetta del Sud. Trova probabi-
le il proseguimento di un rito pa-
gano (Castore e Polluce) tramutato
in cristiano, per esigenze sociali
che può immaginare: perché non
investigare anche su ciò? Io credo
che qualunque appiglio si presen-
ti, in questa storia, deve essere af-
ferrato. Più si analizza e meglio si
conosce. Come dice lei, c’è da ri-

prendere le ricerche in mare e be-
ne, considerando che si tratta di
due capolavori che da soli costitui-
scono Museo! Da sindaco di allora,
e da cittadino d’oggi, affermo che
poco si è fatto per scandagliare a
fondo il mistero dei Bronzi. Biso-
gna organizzare delle nuove cam-
pagne di ricerca. Sarebbe anche
ora che si mettesse la parola fine a
questo contraddittorio. Sono con-
vinto che i quattro, che si procla-
mano gli unici scopritori dei bron-
zi, hanno dalla loro parte molti ele-
menti a favore. Per primo, all’epo-
ca erano troppo giovani perché ar-
chitettassero bugie usando il tutto.
In secondo luogo, tenga conto che
non chiedono ricompense o premi
vari: desiderano solo la verità vera,
non quella processuale. Non sareb-
be il primo caso, in Italia come nel
resto del mondo, che quanto stabi-
lito da un Tribunale, e per di più in
unica sessione, non corrisponde in
seguito alla realtà oggettiva. Era
gente povera, senza istruzione, de-
bole. Non si sono saputi gestire, al
contrario della controparte, che
aveva economia salda e amicizie
influenti, a cominciare dal profes-
sor Alcherio
Gazzera, dal
dottor Enri-
co Natoli,
che aveva
una linea di
paren te l a
con il So-
printenden-
te dottor Fo-
ti. Sono cose risapute. Per i genito-
ri dei quattro miei compaesani, la
quotidianità della vita creava un
grosso impegno: immagini un po’
cosa significasse, per loro, spende-
re soldi in avvocati e cause! In giu-
dizio, il Mariottini, fu citato alcuni
anni dopo, quando i ragazzi pote-
rono affrontare le spese legali, poi-
ché, ormai cresciuti, portavano a
termine qualche lavoretto. Troppi
misteri e, probabilmente qualche
ingiustizia, condiscono questo
piatto!» 

g. b.

La  prima parte dell’inchiesta è
stata pubblicata ieri

Parla (eccome) l’ingegner Campagna, sindaco a Riace dall’80 al ‘90

Troppi misteri a condire un «piatto»

LA LANCIA, L’ELMO, E QUEGLI STRANI «MOVIMENTI» 

«Anni dopo, è venuto a trovarmi
un signore: diceva d’essere ca-
pitano dei Carabinieri - di Ge-

nova, se non ricordo male - ed immedia-
tamente, senza tanti fronzoli, voleva sa-
pere da me dove fossero andati a finire
l’elmo e la lancia!». Questo il colorito
esprimersi di Domenico Campagna, du-
rante uno dei tanti colloqui che ho avuto
con lui a Marina di Riace. Si era in casa
di Peppe Sgrò il quale, appena finita la
frase dell’amico, a ruota esclamava: “An-
ch’io sono stato chiamato in caserma, dai
Carabinieri del paese. Mi hanno chiesto
di riferire tutto ciò che sapevo su elmo,
scudi, lancia e quanto altro dei Bronzi
non era stato rinvenuto. Cercavano rife-
rimenti tra oggetti spariti dal mare ed il
rapimento di Paul Getty junior: cosa
c’entro, io, con questa storia?”. A stretto
giro interviene Campagna: “Se manca
della roba, l’hanno presa loro, i Carabi-
nieri! 

Semplicemente chi era a guardia del
posto poteva avvicinarsi. Il mare, dopo la
nostra denuncia, era sorvegliato giorno
e notte: si davano il cambio, le varie forze
dell’ordine. Forse, se qualcosa sparì, è
stato portato via prima, tra il momento
della scoperta e quello della denuncia.
Ne saranno passati non più di due, di
giorni. Deve sapere che il mare era un
po’ mosso, dopo il nostro avvistamento
delle Statue, e per un po’ di tempo l’ac-
qua era torbida, non si vedeva bene, e ciò
ha cagionato che noi siamo ritornati an-
cora una volta, la mattina del diciassette
agosto, prima di recarci alla Guardia di
Finanza di Monasterace per comunicare
il tutto, dopo aver segnato il posto con
una ciambella gialla e rossa, avuta dalla
cuginetta di Peppe Sgrò. Tenga anche
conto che eravamo dei ragazzi, non tan-
to pratici quanto Mariottini: lui aveva
perfino la muta! Chi l’aveva mai vista,
quell’attrezzatura? Poteva andare sia
con la luce sia con il buio, n’aveva i mezzi
e l’esperienza, al contrario di noi, volen-
do. La stessa sera della nostra scoperta,

lo abbiamo visto dalla finestra di casa di
Sgrò che, assieme ad altre persone, ar-
meggiava proprio sul posto dei Bronzi:
ha fuso pure il motore della barca! Cosa
facevano o fecero non lo so, ricordo che
tiravano, con delle corde: hanno fatto un
casino. Volendo, Mariottini la ricorda
molto bene, questa storia! Abbiamo per-
sino riferito alla Finanza di Monastera-
ce, di questo “movimento”!”. Subentra al
discorso la madre di Peppe Sgrò, atten-
tissima nel seguire i nostri dialoghi: “Illi
eranu pratichi! Avenu ‘nu parenti chi
era ‘nta l’Artistica!” Appuro dai conve-
nuti all’ennesimo rendez-vous che “il pa-
rente che stava nell’Artistica” s’identifi-
cava nel professor Alcherio Gazzera, ora
deceduto, parente acquisito del Mariotti-
ni, il quale n’aveva sposato la nipote. D’o-
rigine settentrionale, fu docente in Sto-
ria dell’Arte al Liceo di Siderno, centro
poco distante da Riace. Questi era in otti-
mi rapporti d’amicizia con il dottor Enzo
Natoli, che, stando a notizie raccolte, pa-

re fu il tramite tra il dottor Mariottini e il
Soprintendente Giusepe Foti di Reggio.
Ciò ipotizzerebbe, secondo i quattro ra-
gazzi di Riace, una specie di complotto,
d’accordo trattato. Nella prefazione di un
volumetto sui Bronzi, edito dall’Istituto
Geografico De Agostini nel 1981, così si
esprime il dottor Foti: “...Fu Stefano Ma-
riottini, un chimico romano che trascor-
reva le vacanze in Calabria presso paren-
ti, a notarle sul fondale marino di circa
7/8 metri, a circa 300 m dalla costa. E fu
ancora, con i suoi parenti, a segnalarme-
le immediatamente dopo essersi assicu-
rato che si trattava di statue e non di ca-
daveri, sensibilizzato a tale dovere anche
da un amico che alcuni anni prima –nel
1969- aveva consentito alla Soprinten-
denza il recupero di alcuni bronzi greci
rinvenuti nel mare dello Stretto di Messi-
na su un relitto di età greca già in parte
depredato di tutto il carico di anfore e di
metalli. 

Dirette da un archeologo della Soprin-
tendenza Reggina, le operazioni di recu-
pero sono state portate a termine dallo
stesso rinvenitore a tal fine autorizzato e
affiancato dal Gruppo di Sommozzatori
dei Carabinieri di Messina, che le libera-
rono dalla sabbia che le seppelliva quasi,
con il semplice aiuto di due palloni gon-
fiati con lo stesso ossigeno delle bombo-
le. Ciò avvenne il 21 agosto e in quella
data i colossi di bronzo entrarono a far
parte del Museo di Reggio...Io ebbi modo
di provare l’impressione della loro “pre-
senza” solamente una decina di giorni
dopo il recupero al mio ritorno a Reggio
da un viaggio in Grecia e nel Mar Nero:
sbarcai a Bari e, al porto, trovai ad atten-
dermi l’autista che mi mostrò come pri-
ma cosa le fotografie dei due bronzi.” De-
vo dire, a questo punto, che non poche
sono le contraddizioni evidenti che scor-
go, nel fluire dell’inchiesta da me voluta.

Ho analizzato tutta la stampa del tempo
ed ogni informazione rilasciata dal chi-
mico romano ad oggi, non ultima quella
trasmessa recentemente dalla RAI, in un
programma di un noto geologo-condut-
tore: ebbene, a parte leggere discordanze
“ambientali” che possono passare, non
ho mai trovato due interviste collimanti
nelle risposte. C’è sempre qualche va-
riante, nei racconti del dottor Mariottini.
Come mai? Si tratta di reporter poco pre-
cisi (ai quali peraltro il chimico romano
avrebbe potuto replicare) o la memoria
del “rinvenitore” ufficiale si scontra con
qualche pulsione imbarazzante da ri-
muovere? 

Gli articoli tutti, sono a disposizione
presso il mio archivio personale. Li ce-
derò volentieri in visione a chiunque,
motivatamente, ne farà richiesta. Uno
d’essi, abbastanza singolare, riferisce un
sequestro di reperti archeologici di una
certa importanza, operato dalla Guardia
di Finanza in casa del Professor Gazzera,
il “parente che sta nell’artistica”, come ri-
feriva la mamma di Peppe Sgrò. Si trat-
tava di qualche centinaio di monete gre-
che in argento, di un paio d’arule e di va-
sellame misto ad altri oggetti. E’ probabi-
le che il Docente abbia acquisito amore
per le antichità in seguito alla scoperta
effettuata dal dottor Mariottini. Tutto è
ipotizzabile, a questo mondo. Per la stes-
sa ragione, potrà esser possibile riaprire
la discussione, così che abbia fine, per
sempre il contraddittorio, pur concluso
nell’ufficialità della sentenza romana la
quale, con l’apporto probatorio del Dot-
tor Giuseppe Foti, sancì che la verità fos-
se dalla parte del chimico romano. Quel-
la vera o quella processuale? Non me ne
voglia, il dottor Mariottini: anch’io cono-
sco, sulla mia pelle, il gravare del dub-
bio. La verità, molto spesso, non è quella
stesa sui verbali da zelanti “curatori”. La
verità, è solo un bene personale, che si
possiede dentro, a stretto contatto con il
cuore. Palesemente.

g.b.

Eravamo quattro amici al mare...

«Da sindaco di allora, e 
da cittadino di oggi, 

affermo che poco s’è fatto
per scandagliare a fondo

la questione» 

«Sarebbe ora
che si mettesse

fine a questo
contraddittorio»

«Non sarebbe 
la prima volta

che la giustizia 
sbaglia»

Braghò, Campagna e gli altri del gruppo


